UCHWALA Nr XX/123/2009
Rady Gminy Jordanéw Slaski
z dnia 10 lutego 2009r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Przewodniczacego Rady Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpoznaniu skargi Pana Zbigniewa Zagorskiego sygn. NK.0550/21/09/16.01.09,
skierowanej przez Wojewode Dolnoslgskiego do rozpatrzenia wg wiasciwosci na
Przewodniczacego Rady Gminy Jordandw Slgski, uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaty Nr XXI1/123/2009
Rady Gminy Jordanéw Slaski
z dnia 10 lutego 2009 roku

W dniu 19.01.09 r. Wojewoda Dolnoslaski, zgodnie z wtasciwoscig (art. 231 kodeksu
postepowania administracyjnego), przekazat Radzie Gminy Jordanéw Slaski w celu rozpatrzenia
skarge pana Zbigniewa Zagérskiego zam. w Jordanowie Slaskim przy ul. Wroctawskiej 76.
Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, p6z. 1591 z pdzn. zm.), do wiasciwosci Rady Gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. W dyspozycji tego art. miesci sie tez
upowaznienie do rozpatrywania przez Rade Gminy skarg na Przewodniczacego Rady Gminy.
Przedmiotowg skarge Przewodniczacy Rady Gminy przekazat do analizy Komisji Rewizyjnej.
Skarzacy w tresci skargi wskazuje, ze Przewodniczacy Rady Gminy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, tj. Statutu Gminy, uzupetniajagc porzadek obrad o projekt uchwaty nr
XX/119/2008 bezposrednio na sesji Rady Gminy, w kitéorym to projekcie uzyto danych
osobowych oraz zmanipulowano sens projektu uchwaty.

Skarzacy zarzuca rowniez Przewodniczagcemu naruszenie powagi obrad, w zwigzku z przerwaniem

obrad na zadanie Wojta w celu zareklamowania rekomendowanej firmy projektujacej znaki

heraldyczne i plakietki. Jednoczesnie skarzacy stwierdza, ze Przewodniczacy nie przestrzegat w

Statucie zasad o kolejnosci wypowiedzi a ponadto wywodzi wniosek, ze Wojt Gminy pouczat

Przewodniczacego Rady Gminy z jednoczesnym prezentowaniem zdje¢ z wydrukéw komputerowych

niezwigzanych z zadnym punktem porzadku obrad Rady Gminy.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg i przeprowadzeniu przez Komisje Rewizyjng
postepowania wyjasniajgcego ustalono:

1. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.o.s.g.) Rada Gminy moze

wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wiekszoscig gtoséow ustawowego sktadu rady.
Porzadek obrad poszczegolnych sesji ustala Przewodniczacy Rady (lub - w razie jego
nieobecnosci - Zastepca Przewodniczacego, zwotujgcy sesje). Wynika to z kompetenc;ji
Przewodniczgcego do organizowania pracy rady, a w przypadku Wiceprzewodniczacego - z
prawa Wiceprzewodniczacego do zastepowania Przewodniczacego w razie jego nieobecnosci
(art. 19 ust. 2 u.0.s.g). W zwigzku z tym na kazda zmiane (polegajaca zaréwno na dodaniu
nowych projektow uchwat, zdjeciu punktéw obrad, jak i zamianie ich kolejnosci) Przewodniczacy
musi uzyska¢ zgode radnych wyrazong bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu
rady.
Jezeli wiec Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wniést na sesje projekt uchwaly, to
wprowadzenie go do porzadku obrad (a wiec zmiana porzadku sesji) moze nastapi¢ wytgcznie w
oparciu o art. 20 ust. la u.0.s.g., czyli za zgodg radnych wyrazong bezwzgledng wiekszoscig
gtosow ustawowego skfadu rady.

Z przebiegu sesji wynika, ze wniosek o zmiane porzadku obrad zgtoszony przez radnego

zostat zaakceptowany, gdyz radni przyjeli go jednogtosnie.

2. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 u.0.s.g. do wylgcznej wtasciwosci Rady Gminy nalezy
uchwalanie statutu gminy, w ktérym reguluje sie m. in. organizacje wewnetrzng i tryb pracy Rady
Gminy. Taki akt prawa miejscowego normujacy ustréj Gminy Jordanéw Slaski zostat
ustanowiony Uchwatg Nr X11/67/2004 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 16 lutego 2004 r. § 25
ust. 2 tegoz statutu stanowi, ze kazdy wniosek o zmiane porzadku obrad Przewodniczacy
poddaje pod gtosowanie. Wobec tego, Wojt miat delegacje do zgtoszenia wniosku o zmiane
porzadku obrad.

3. Nie mozna moéwi¢ o nieuprawnionym przetwarzaniu danych osobowych, jesli proces ten odbywa
sie na podstawie wiasciwych przepisdow prawa, tj. norm wynikajgcych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (k.p.a.) odnoszacych sie do zasad rozstrzygania
skarg w rozumieniu art. 227 k.p.a., zwlaszcza przekazywania ich wedtug wiasciwosci organom,
ktére konkretng skarge moga rozpatrzyc.



Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Jezeli zatem istniejg
przepisy prawa, ktére w sposdb szczegdiny regulujg kwestie przetwarzania danych osobowych,
to stanowig one samodzielng przestanke przetwarzania danych.

Udostepnienie danych osobowych na posiedzeniu Rady Gminy podczas rozpatrywania skargi na
Przewodniczgcego Rady Gminy, zostato dokonane w trybie przepisow k.p.a. odnoszacych sie do
zasad rozstrzygania skarg.

Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skfadania skarg
m.in. do organéw jednostek samorzadu terytorialnego realizowane jest na zasadach okreslonych
przepisami Dziatu VIl k.p.a. (,Skargi i wnioski"). Istotnym sktadnikiem skargi jest nie tylko zarzut
wadliwej dziatalnosci organu lub jej pracownika, lecz rowniez wskazanie osoby, od ktérej skarga
pochodzi, niezbedne dla prawidtowej oceny danego pisma jako skargi. Wprawdzie przepisy
Dziatu VIII k.p.a. nie wyznaczajg wzorow czynnos$ci postepowania skargowego, nie moze jednak
budzi¢ watpliwosci potrzeba podejmowania w takich przypadkach czynnosci wyjasniajacych,
zwtaszcza zas umozliwienia wypowiedzenia sie co do zasadnosci zarzutow zawartych w skardze
podmiotowi, pod adresem ktérego zostaty one sformutowane. Uzyskanie przez podmiot wtasciwy
do rozpatrzenia skargi stanowiska skarzonego podmiotu w okreslonej sprawie stanowi nie tylko
podstawowy warunek obiektywnego rozpatrzenia sprawy, lecz réwnoczesnie gwarancje
respektowania praw podmiotu, ktérego dotycza zarzuty skargi, tj. prawa do ustosunkowania sie
do tych zarzutéw, wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz obrony przed konsekwencjami
nieprawdziwych oskarzen. W Swietle powyzszego udostepnienie Radzie Gminy danych
osobowych zawartych w skardze na dziatania Przewodniczacego Rady Gminy znajduje
uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2).

Wedtug art. 30 ust. 2 pkt 1 u.o.s.g. do zadan Wdjta nalezy przygotowywanie projektéw uchwat
rady gminy. W zwigzku z tym, ze jedng ze stron postepowania skargowego byt Wojt, jako
projektodawca uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi wystapit Przewodniczacy Rady Gminy.
Projekt tej uchwaly zostat przediozony radnym przed sesjg w jednakowej tresci i mieli oni
mozliwos¢ zapoznania sie z nim. W trakcie obrad Przewodniczacy Rady Gminy odczytat rowniez
jego tekst. Nastepnie gtos zabrat Pan Andrzej Wertelecki - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
ktéry zapoznat zebranych z protokotem Nr 9/2008 z dnia 22 listopada z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej. Podczas tego posiedzenia cztonkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali sie m. in. z
trescig skargi ztozonej przez pana Zbigniewa Zagoérskiego na sesji Rady Gminy w dniu
06.11.2008 r. a nastepnie przeprowadzili wywiad terenowy na nieruchomosci bedacej
przedmiotem skargi.

W dalszej czesci tego punkiu obrad zaprezentowana zostata dokumentacja fotograficzna
stanowigca istotny dowdd w sprawie.

Zgodnie z § 28 ust. 2 Statutu Gminy, jezeli zachodzi konieczno$¢ udzielania dodatkowych
wyjasnien do danego punktu obrad, Przewodniczacy udziela gtosu Wojtowi lub osobie przez
niego upowaznionej. Z uwagi na to, Wojt, po otrzymaniu zgody Przewodniczacego miat prawo
zreferowac sprawe bedacg przedmiotem dyskusji.

W kwestii zarzutu dot. reklamowania i rekomendowania firmy projektujacej znaki heraldyczne i
plakietki nalezy stwierdzi¢, Zze prezentacja wzoru herbu nie miata nic wspdlnego z
reklamowaniem firmy. Z Panem Michatem Marciniakiem-Kozuchowskim, artystg-plastykiem,
rzeczoznawcg powotanym przez MKIiS do spraw oceny i wyceny dziet sztuki wspotczesnej (Nr
upr. 1546), cztonkiem Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, zawarta zostata umowa o dzieto,
ktorej przedmiotem jest wykonanie projektu herbu.

Przedstawienie wizerunku herbu stuzyto zaznajomieniu sie zebranym na sesji z proponowanym
projektem i stanowito forme konsultacji spotecznych.



