PROTOKOL. Z ZEBRANIA WIEJSKIEGO
w dniu 2 lutego 2015r.
SOLECTWO POZARZYCE

- zebranie zwolane przez Wojta Gminy Jordanow Slaski w trybie konsultacji spolecznych,
stosownie do Uchwaty Nr XXIII/126/2013 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 31 stycznia
2013 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z
mieszkancami Gminy Jordanéw Slaski.

MIEJSCE ZEBRANIA: swietlica wiejska w Mleczne;.

UPRAWNIENI DO WZIECIA UDZIALU: mieszkancy sotectwa Pozarzyce (lista obecnosci
w zalaczeniu).

PORZADEK OBRAD: zgodny z Uchwata Nr I11/13/2014 Rady Gminy Jordanow Slaski z
dnia 30.12.2015r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami gminy Jordandéw
Slaski:

1. Otwarcie zebrania wiejskiego.

2. Opinia mieszkancow w sprawie podziatlu sotectwa.

3. Wolne wnioski uczestnikow spotkania.

4. Zakonczenie zebrania wiejskiego.

PRZEBIEG POSIEDZENIA:

Ad 1.

p. Wojt: otworzyl zebranie. Przedstawit podstaweg prawna spotkania — zgonie z Uchwatami
RG: Nr XXIII/126/2013 oraz 11I/13/2014 (uchwaty jw.). Odczytat porzadek posiedzenia.
Powolatl si¢ na dwa pisma: radnej p. Aliny Janerki oraz mieszkancéw Pozarzyc, w ktorych byt
zawarty wniosek o podziat sotectwa na dwie czgsci.

Ad. 2., 3.

Stowem wstepu: odnosnie przebiegu catego spotkania: przebiegato ono w sposob dosc
chaotyczny. Zebrani zabierali glos w oZzywionej dyskusji przechodzqcej momentami w kiotnie.
Nie dato sie¢ odnotowac wszystkich gltosow. Dyskusja czesto odbiegata od tematu spotkania,
ktore miato sie sprowadzi¢ do wyrazenia opinii mieszkancow, czy chcq podziatu sotfectwa.

p. Wojt: otworzyt dyskusj¢. Poprosit zebranych o wyrazenie opinii w temacie spotkania.

p. Albert Szarow: stwierdzil, ze inicjatorem spotkania i podzialu sotectwa byl p. Wéjt, a nie
radna, czy mieszkancy. P. Wojt na spotkaniu przedwyborczym w porozumieniu z sottysem
Pozarzyc zapowiedzial, ze moze doj$¢ do podziatu.

p. Wojt: sprostowal, ze byla to inicjatywa oddolna - pochodzaca od samych mieszkancéw
Pozarzyc. Przed wyborami krazyly wiesci, ze jesli wygra okreslony kandydat — to dojdzie do
podzialu. Na skutek tych zapowiedzi — przed II tura wyborow - p. W)t przystat na tg
ewentualnos$¢: bylo powiedziane, ze po wyborach, jesli wptyna odpowiednie wnioski,
zostanie wszczgta procedura. Wplynety dwa wnioski (o ktorych mowa wyzej) i na ich bazie
Rada Gminy podjeta stosowna uchwate.

Trwata krotka dyskusja pomigdzy p. Wojtem i p. Szarow odnos$nie tego, kto chciat podziatu
solectwa.

p. Wojt: poprosit o zglaszanie rzeczowych argumentow za i przeciwko podziatowi solectwa.
p. Tomasz Choinski: stwierdzil, ze mieszkancy Pozarzyc powinni si¢ porozumie¢ w tej
kwestii. Jak do tej pory mieszkancy dwoch czg$ci miejscowosci niepotrzebnie ze soba



konkuruja. Stwierdzit, ze kazdy powinien mie¢ swoje miejsce 1 mieszkancy Pozarzyc
utozsamiaja si¢ konkretnie z jedna czes$cia miejscowosci.

Trwata ozywiona dyskusja na temat relacji pomigdzy dwoma cz¢sciami miejscowosci, tzn. o
braku wzajemnej pomocy w czasie powodzi w 1997r.

p. Marta Chodor: stwierdzita, ze podzial jest bardzo wyrazny, co wida¢ chociazby na
poziomie nazewnictwa: padaja stwierdzenia: ,,my, wy”, ,,co u nas? co u was”

p. Stanistaw Nowak: potwierdzit ten poglad. Stwierdzit rowniez, ze nikt niczego nie zrobil za
mieszkancow (,,nie co zostalo zrobione — tylko co my$my zrobili”). Powiedzial, ze nie
wyobraza sobie sytuacji, ze zwraca si¢ o pomoc do ,,drugiego Pozarzecza”, jak rowniez, ze
kto$ z ,, drugiego” przychodzi do nich. Powotat si¢ na przyktad nieudanej wspotpracy podczas
wywozenia ziemi w czasie czyszczenia rowoOw, gdzie padaty stwierdzenia o ,kradziezy
ziemi”.

Trwata dyskusja o czyszczeniu rowow, w ktorej min. p. Wojt stwierdzit, ze to inspektor
nadzoru budowlanego decydowat o przebiegu i zakresie prac i to on bierze odpowiedzialnos¢
za wykonanie prac zgodnie ze sztuka. Ale jezeli chodzi o to, Ze nie byto skarpowania przy
prywatnych posesjach, to dobrze. Bo tak by¢ nie powinno.

Podczas przebiegu calego zebrania przewijaly sie i powracaly systematycznie tematy:

- dotyczacy Funduszu Soteckiego (dalej FS):

p. Albert Szarow: zarzucit, ze FS nie funkcjonowat na terenie gminy od samego poczatku.
Poddal réwniez w watpliwo$¢, czy FS byt réwnomiernie rozdysponowany pomigdzy
obydwie czgs$ci miejscowosci. Stwierdzil, ze w dysponowaniu tymi $rodkami udziatu nie
mieli mieszkancy tej czesci miejscowosci, w ktorej on mieszka. Powiedziat, ze Rada Gminy,
w ktorej p. Wojt ma wigkszos¢, przeglosuje jego propozycie, a jezeli tak, to jaki udziat w FS
beda miaty ,,drugie Pozarzyce”.

p. Wojt: odpowiedziat, ze nie wie, jaka decyzje podejmie Rada Gminy. Natomiast w sprawie
wysokosci FS, nalezatoby si¢ skontaktowac z p. Skarbnik. W kazdym razie jest to uzaleznione
od ilo$ci 0s6b zamieszkujacych miejscowose.

p. Albert Szarow: stwierdzil, ze w takim razie nic nie dostana, bo $rodki z FS juz zostaly
przeznaczone na zakup traktorka za 7 000 zt.

Trwata dyskusja na temat traktorka: dlaczego si¢ znalazt w budzecie Gminy, kto miat wptyw
na to, zeby uja¢ ten wydatek w ramach FS.

p. Wojt: powiedzial, ze ustawa o FS zmienita si¢ na korzys$¢ solectw: tzn. ze do wrzesnia
mozna dokonywac¢ zmian — nie jest to takie sztywne, jak do tej pory. Istnieje jedynie obawa,
ze zanim dojdzie do podziatu, pierwsze sotectwo wykorzysta §rodki. Natomiast jezeli dojdzie
do podziatu sotectwa, rowniez FS zostanie podzielony — wg. ilo$ci mieszkancow.

p. Albert Szarow: wyrazit przekonanie, ze obliczenie tego jest bardzo proste — jedna cze$¢
miejscowosci otrzyma 6 400 zt druga, 7200 zt. Do tego dojdzie dodatkowa dieta dla sottysa i
w takiej wysokosci Gmina bgdzie musiala ponies¢ zwigkszone koszty.

p. Wojt: odpowiedziat, ze FS ogolnie pozostanie w tej samej kwocie, jak do tej pory —
zostanie jedynie podzielony na dwie czg$ci.

- dotyczacy stanu drég i chodnikow (czy tez braku chodnikow).

Mieszkancy drugiej czesci miejscowosci migli pretensje, ze od kilkudziesieciu lat droga przez
ich cze$¢ miejscowosci nie byta w ogole remontowana (to co jest obecnie, wykonali sami 30
lat temu z podkfadu asfaltowego). Chodnika natomiast nie maja nigdzie, co stwarza
zagrozenie dla ruchu pieszego, szczeg6lnie w okolicy przystanku. Natomiast pierwsze



Pozarzyce maja nowy chodnik, ktérego budowa byla ,,pilotazowym programem p. Wojta”
(stwierdzenie p. Alberta Szarowa).

p. Wojt: argumentowal, ze kazda inwestycja jest dla niego priorytetem w momencie realizacji.
Trwata wymiana zdan na temat kosztow budowy chodnika.

- odnoszacy si¢ do wizerunku obydwu czgs$ci miejscowosci.

Poruszono min. sprawg¢ wygladu przystankéw autobusowych: mieszkancy ,,pierwszych”
Pozarzyc wskazali, ze sami dbaja o wizerunek swojej miejscowosci, dlatego przystanek
odnowili wlasnym udziatem.

Poruszono rowniez kwestie:

- terminu ewentualnego podzialu sotectwa — czy mialoby to nastapi¢ przed wyborami
sottysow, czy tez nie.

p. Szarow: pytatl, czy wynik konsultacji zostanie ogloszony na najblizszej sesji 1 czy w
zwiazku z tym RG podejmie na niej wiazaca decyzjg.

p. Wojt: odpowiedzial, ze wynik konsultacji (protokot z dzisiejszego zebrania) zostanie
ogloszony na stronie internetowej gminy. Natomiast program najblizszej sesji juz zostat
ustalony, a dzisiejsze zebranie nie jest w tej sprawie, ale po to, zeby poznaé opini¢
mieszkancow Pozarzyc w sprawie podziatu sotectwa. Przypomnial, Ze inicjatywg zwotania
sesji (w roznych trybach — zwyczajnym, czy tez nadzwyczajnym) maja: mieszkancy gminy (w
okreslonej liczbie), Przewodniczacy RG, radni oraz wojt.

- komunikacji pomigedzy mieszkancami z poszczegdlnych czgs$ci miejscowosci oraz udziatu —
zaangazowania pierwszych i drugich Pozarzyc w radzie soteckiej. (Wynikneta w zwiqzku z
tym tematem kitotnia.)

- zamontowania tabliczek informujacych o tym, gdzie si¢ zaczynaja i koncza poszczegdlne
czesci miejscowosci (wniosek p. Elzbiety Kuczy).

W temacie spotkania - tzn. wyrazenia opinii odnos$nie podziatu solectwa kilka o0sob
opowiedziato si¢ za rozdzialem, argumentujac, ze kazda czg$¢ powinna sama o sobie
decydowac. Soltys powinien by¢ na miejscu — gotowy na interwencj¢ w nagtych sytuacjach.
Podzielony proporcjonalnie FS nie bgdzie powodem wzajemnych animozji — kazda czg$¢
miejscowosci sama zdecyduje na co najlepiej przeznaczy¢ $rodki. (Taki poglad wyrazili min.:
p. Tomasz Choinski, p. Stanistaw Nowak, p. Grzegorz Zborowski)

Odbylo si¢ glosowanie, w ktorym 22 osoby obecne na zebraniu opowiedzialy si¢ za
podzialem solectwa na dwie cze$ci, 9 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu, gloséw przeciw: 0.

Ad. 4
p. Wojt: zakonczyt zebranie wiejskie.

Protokot sporzadzita:
Elzbieta Zagorska



